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В настоящий сборник вошли статьи по материалам междуна-
родного симпозиума, проходившего в Санкт-Петербургской кон-
серватории с 20 по 22 сентября 2012 года и посвященного 150-летию 
со дня основания старейшего музыкального вуза России. Симпози-
ум «Санкт-Петербургская консерватория в мировом музыкальном 
пространстве: композиторские, исполнительские, научные шко-
лы» стал одним из центральных научных событий консерваторско-
го юбилейного года. В его работе приняли участие педагоги пяти 
факультетов консерватории, сотрудники консерваторской Научной 
музыкальной библиотеки, коллеги из российских музыкальных ву-
зов (Москва, Петербург, Саратов), из музыкальных академий, кон-
серваторий, университетов ближнего и дальнего зарубежья (Бела-
русь, Армения, Польша, Швейцария, Великобритания, Испания, 
США), включая представителей Международного музыковедче-
ского общества (IMS). В рамках симпозиума было прочитано свы-
ше пятидесяти докладов; материалы большинства из них вошли 
в предлагаемый сборник.

Статьи сборника распределены по пяти разделам, представляю-
щим основные направления работы симпозиума.

Наиболее обширный первый раздел объединяет статьи, пред-
ставляющие научные и научно-педагогические школы Санкт-
Петер бургской консерватории, а также их создателей, замечатель-
ных музыкантов, педагогов и ученых. В материалах этого раздела 
освещаются вопросы петербургского теоретического музыкозна-
ния — в его целостном виде и различных дисциплинарных гранях 
(Т. Бершадская, К. Южак, В. Горячих — В. Широкова, Л. Маслёнко-
ва); исторической музыкальной науки — с изначально характерным 
для нее междисциплинарным подходом и широтой охвата явлений 
мировой музыкальной культуры (З. Гусейнова, В. Смирнов, Л. Ков-
нацкая); рассматриваются этапы становления этномузыкологии 

от СоСтавителей
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…В юбилейный год было бы великолепно показать по воз-
можности всех, кто преподавал полифонию в Петербургской – Пет-
роградской – Ленинградской – Петербургской консерватории. Од-
нако, во-первых, это потребовало бы долгих и весьма трудоемких 
архивных разысканий, которые вряд ли бы увенчались достой-
ным успехом. А во-вторых, такое исследование привело бы к ино-
му жанру публикации: не к статье в сборнике материалов конферен-
ции, посвященной 150-летию первого российского музыкального 
вуза, а к альбому фотографий с комментариями, причем и те и дру-
гие, скорее всего, оказались бы отнюдь не удовлетворительного 
качества… Так что пойдем иным путем: обратимся к важнейшим 
моментам в  жизни нашей школы и к наиболее значительным ее 
представителям.

*   *   *

Если не вдаваться в длительную предысторию профессиональ-
ного музыкального обучения в России и говорить непосредственно 
о научно-педагогических традициях Петербургской консерватории, 
то следует назвать прежде всего Ю. И. Иогансена и Н. А. Римского-
Корсакова. Первый начал работать в консерватории в 1867 году, 
второй — в 1871-м1. Сегодня эти два имени видятся в единстве, на-
деленном неким символическим значением: именно эти музыканты 
заложили фундамент петербургской контрапунктической школы 
с ее духом подлинного, укорененного в традиции профессионализ-
ма и готовностью к обоснованным экспериментам и новациям.

1 Одним из первых, если не первым педагогом теоретических дисцип-
лин был Н. И. Заремба (1821–1879). При всех его достоинствах как лекто-
ра и заслугах как педагога, у которого учились П. И. Чайковский и Г. А. Ла-
рош, существенного влияния на курс полифонии Заремба не оказал.

к. Южак

о ленинградСкой – петербургСкой школе  
полифонии
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евгений николаевич корчинский
(1904–1965)

Тимофеев Н. А. Превращаемость простых канонов: О некоторых спо-
собах определения возможности извлечения производных соединений из 
простых трех- и четырехголосных канонов обоих разрядов. М.: Сов. ком-
позитор, 1981. Помимо проблематики канона Н. А. Тимофеев разрабаты-
вал также теорию обратимого контрапункта и контрапункта, допускающе-
го удвоение голосов. Рукописи этих исследований находятся во ВМОМК 
им. М. И. Глинки.

Должанский А. Пути развития теории Е. Н. Корчинского // Александр 
Наумович Должанский: Сб. ст. к 100-летию со дня рождения. С. 160–182.

Семён Семёнович богатырёв
(1890–1960)

иосиф яковлевич Пустыльник
(1905–1991)

николай андреевич тимофеев
(1906–1978)

к. Южак. О ленинградскОй – ПетербургскОй шкОле ПОлифОнии



35

В дни юбилейных празднеств принято отдавать долг памяти 
тем, кто заложил фундамент последующих успехов в той или иной 
области творчества. Наш разговор — о музыкальном слухе и о соль-
феджио как учебной дисциплине, предназначенной для его разви-
тия. Значение слуха для музыканта очевидно. Слух — это и повели-
тель, и контролер в любой форме музыкальной деятельности. Другое 
дело сольфеджио как учебная дисциплина, которая, как известно, 
в  России сопутствует обучению музыкантов всех специальностей 
на протяжении двенадцати лет до вуза и год или три, в зависимо-
сти от специальности, — в вузе. Документы истории Петербургской 
консерватории свидетельствуют о том, что с первых лет ее суще-
ствования среди прочих дисциплин было сольфеджио. В этой свя-
зи обращает на себя внимание фигура Александра Ивановича Руб-
ца, который, будучи композитором, певцом, собирателем народных 
песен, оставил довольно большое наследие в области педагогики по 
теории музыки и сольфеджио1. О большом внимании в Петербург-
ской консерватории к вопросам воспитания музыкального слуха, 
о значении слуха для музыканта находим интересные и ценные вы-
сказывания в хорошо известных работах Н. А. Римского-Корсакова 
и С. М. Майкапара2. Методика же, связанная с процессами форми-

1 Метод преподавания первоначальных музыкальных сведений и соль-
феджио / Сост. А. Рубец. СПб.: Печ. В. Головина, 1868; Краткая музыкаль-
ная грамматика / Сост. А. Рубец. СПб.: лит. А. Аргамакова, 1871; Сборник 
ритмических упражнений: Для одного и двух голосов без сопровождения / 
Сост. А. Рубец. СПб.: Битнер, 1872; Музыкальная азбука / Сост. А. И. Ру-
бец. СПб.: тип. А. М. Котомина, 1876; Рубец А. И. Упражнения: Для одного 
и многих голосов. Т. 1. М.; Лейпциг: П. Юргенсон, б. г. и др.

2 Римский-Корсаков Н. А. Музыкальные статьи и заметки (1869–1907) / 
Под ред. Н. Н. Римской-Корсаковой; со вступ. ст. М. Ф. Гнесина. СПб., 
1911; Майкапар С. М. Музыкальный слух, его значение, природа и осо-

л. маСлёнкова

ленинградСкая – петербургСкая школа 
Сольфеджио
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I. научные и научнО-ПедагОгические шкОлы...

рования слуха музыканта-профессионала, к тому времени еще не 
обозначилась.

Значительный скачок во взглядах на эту учебную дисципли-
ну произошел в 20–30-e годы ушедшего столетия, когда в России 
и, в  частности, в Ленинградской консерватории формировались 
школы, создавались программы, учебные пособия. Именно тог-
да было положено начало научной организации учебного процес-
са, наметился путь, который определил принципиальную пози-
цию петербургско-ленинградского сольфеджио. В этом отношении 
симптоматичным для сегодняшнего дня стало издание в 1929 году 
«Музыкальной хрестоматии из русских народных песен», создан-
ной для нужд сольфеджио (пения и диктантов) профессором Ле-
нинградской консерватории, хоровым дирижером М. Г. Климовым. 
В предисловии к Хрестоматии он писал:

«Почти все сборники сольфеджио, принятые в наших муз. школах, 
техникумах и консерваториях, заполнены деланными, сухими, без-
жизненными и малоценными в музыкально-художественном от-
ношении мелодиями, которые очень мало содействуют развитию 
музыкальности учащихся. Между тем, любая народная песня по со-
держанию своему, по наличию в ней творческого напряжения и за-
конченной музыкальной выразительности, своеобразному мело-
дическому и ритмическому рисунку является неизмеримо более 
ценным материалом для приобретения технических навыков в ис-
кусстве “чтения нот”»3.

В те годы большое участие в решении проблем музыкального 
образования принимали Б. Л. Яворский и Б. В. Асафьев. Яворскому 
принадлежит идея трехзвенного (школа–училище–вуз) образова-
ния в России, сохранившаяся, как известно, до наших дней. Иссле-
дование им вопросов музыкальной теории с самого начала имело 
слуховую направленность. Интересно, что свою теорию ладового 
ритма Б. Л. Яворский со временем стал называть теорией слухово-
го тяготения и далее — теорией музыкального мышления, связывая 
ее с решением проблем восприятия. Воспитание слуха он иденти-
фицировал с развитием музыкального мышления, которое должно 
осуществляться, по его словам, на показательной литературе. В ка-
честве редактора создававшихся в то время учебных пособий по 

бенности и метод правильного развития. М.: типо-лит. «Рус. т-ва печатн. 
и изд. дела», 1900.

3 Климов М. Г. Музыкальная хрестоматия из русских народных песен 
(материалы для проработки в классах сольфеджио). Л.: Тритон, 1929. С. [3].



38

I. научные и научнО-ПедагОгические шкОлы...

требованность, как представляется, объясняется тем, что в основе 
его лежит фундаментальная идея о том, что слух музыканта должен 
воспитываться в условиях интонационности, обусловленной опре-
деленной исторической эпохой.

Ленинградскую школу сольфеджио по праву можно считать 
школой А. Л. Островского, поскольку он продолжил и умножил 
важные положительные начинания 1930-х годов. Идеи Асафьева, 
такие, как интонационное мышление, аналитический слух, слух как 
инструмент познания, стали для Островского фундаментом, на ко-

тором он строил свою кон-
цепцию сольфеджио как 
учебной дисцип лины. Он 
заложил основы педагоги-
ческой науки о  развитии 
слуха, что нашло отражение 
в его многочисленных ста-
тьях и  книгах по методике 
обучения и в главном тру-
де его жизни — комплекс-
ном учебнике сольфеджио 
в 4-х томах8, охватываю-
щем весь период обучения 
от начального до высшего 
этапов. Этот учебник в рос-
сийском сольфеджийном 
пространстве остается по-
ка единственным, хотя вся-
кого рода сольфеджио в на-
шем обиходе достаточно 
много. Учебником его дела-
ет то, что в нем содержатся 
методические рекоменда-
ции к работе по всем разде-
лам (что немаловажно для 

8 Островский А. Л. Учебник сольфеджио: Для музыкальных училищ 
и консерваторий. Вып. 1. Л.: Музгиз, 1962; Островский А. Л., Незванов Б. А. 
Учебник сольфеджио: Для музыкальных училищ и консерваторий. Вып. 2. 
Л.: Музыка, 1966; Островский А. Л. Учебник сольфеджио: Для музыкаль-
ных училищ и консерваторий. Вып. 3. Л.: Музыка, 1974; Его же. Учебник 
сольфеджио: Для музыкальных училищ и консерваторий / Ред. М. А. Элик. 
Вып. 4. Л.: Музыка, 1978.

арон львович островский
(1905–1985)
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«Интенсивность культурного развития такова, что передавае-
мое — из рук в руки и от поколения к поколению — должно в то 
же самое время претерпевать перерождение, чтобы сохранить са-
мую свою суть и смысл», — говорил А. Михайлов1. О том же следу-
ет помнить, когда мы размышляем о научном наследии наших учи-
телей: сегодня мы открываем в нем то, что им было еще неведомо, 
но в это неведомое будущее было устремлено. Потому и дано бы-
ло им предугадать то, что ждет культуру, искусство, музыку, науку 
о музыке на новых витках истории: само их знание пребывает в по-
стоянном и органичном движении, развивается, участвуя в непре-
рывном формировании новых контекстов.

В 2013 году исполняется 120 лет со дня рождения Юрия Нико-
лаевича Тюлина (1893–1978), более 30 лет его нет c нами. Классич-
ность основополагающих его трудов была очевидна уже при жизни 
ученого, но сегодня она видится по-новому. В минувшее пятиле-
тие произошло очередное открытие Тюлина: он понимается в но-
вом времени. Это относится прежде всего к феномену творческой 
личности Юрия Николаевича — ее типу, масштабу, формам реа-
лизации. Стали известны ранее неведомые факты его жизни, об-
наружились считавшиеся утраченными документы2, и каждый из 

Разные аспекты своего представления о Ю. Н. Тюлине автор этих строк 
изложил в ряде публикаций и докладов 1973–2012 гг. Материал настоя-
щей статьи войдет в подготавливаемую к печати монографию: Климовиц-
кий А. И. Юрий Николаевич Тюлин: глазами современников — в назида-
ние потомкам.

1 Михайлов А. В. Бетховен: преемственность и переосмысления // Ми-
хайлов А. В. Музыка в истории культуры: Избр. ст. М.: МГК им. П. И. Чай-
ковского, 1998. С. 7.

2 Среди них — переписка Ю. Н. Тюлина с друзьями его юности: 
Н. В. Штебером, И. А. Вышнеградским (хранится в архиве Пауля Захера, 

а. КлимовицКий

Ю. Н. тЮлиН: взгляд из XXI века
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них расширяет жизненные горизонты, к которым была устремле-
на мысль ученого. Впервые за много лет стала звучать музыка 
Ю. Н. Тюлина, — к ней обратились молодые исполнители. Воспи-
танные в новой — сегодняшней — культурной и музыкальной сре-
де, они услышали музыку Юрия Николаевича, открыли для себя ее 
творческую и композиторскую подлинность. Органично вписав ее 
в собственный художественный мир и звуковую среду, молодые 
исполнители преодолели, казалось бы, навсегда установившуюся 
инерцию не более чем почтительного, по сути же снисходительно-
формального отношения к ней как к исключительно кабинетно-
му свидетельству истории, к музыке «фона» — даже не второго, 
а третьего плана. С. Слонимский, выдающийся композитор и му-
зыкальный деятель, много усилий приложил к тому, чтобы сегод-
ня прозвучала музыка Юрия Николаевича, чем пробудил интерес 
к Тюлину-композитору.

Сегодня же облик Ю. Н. Тюлина в представлении его потом-
ков преображается на глазах, обретает новые измерения. Хариз-
матичность его личности, всегда ощутимая, проявляется с осо-
бой интенсивностью — напротив, многие годы сопутствовавший 
представлению о Юрии Николаевиче обертон хрестоматийности 
(неизбежно сопровождавший автора многочисленных «учебни-
ков», «задачников», «учебных пособий» и «учебных программ»), 
оказывается преодоленным. Сегодня не только вновь очевид-
на композиторско-творческая природа тюлинской педагогики — 
такой она была в  своем становлении и так воспринималась его 
соратниками-современниками-учениками. Ныне это, одно из самых 
ценных свойств ее, по существу, заново открытое, внедискуссионно 
(о чем мне доводилось не раз слышать от совсем юных студентов-
композиторов, которых увлечь учебно-технологическими штудия-
ми нелегко).

Одновременно активизировался интерес к тем проблемам тео-
ретического наследия Тюлина, которые ранее еще не осознавались 
в своей глубине, значительности, эвристическом и новаторском по-
тенциале; сегодня же они видятся как вписывающиеся в непрерыв-

Базель; моя коллега Т. Б. Баранова проявила чудеса душевной отзывчиво-
сти, собственноручно скопировав ряд писем по моей просьбе). Старший 
научный сотрудник ВМОМК им. М. И. Глинки А. В. Комаров безотказно 
и участливо помогал мне информацией о материалах из архива Ю. Н. Тю-
лина и решением множества технических проблем, сопровождавших их 
публикацию. С ним же я консультировался при описании нотного автогра-
фа Юрия Николаевича.





233

Богатейшая русская музыкально-исполнительская культура 
XX века знает много вершин (достаточно назвать хотя бы Рахма-
нинова, Горовица и Софроницкого), и особо выделяя Юдину, я ни 
в коей мере не подвергаю сомнению значение других великих имен. 
Тем не менее, присущий Юдиной максимализм до сих пор неволь-
но передается слушателям, и вместе с ним передается ощущение 
совершенной предельности проникновения Юдиной в мир музыки, 
которую она играет. Недаром все, пишущие о Юдиной, отмечали 
композиторский подход пианистки к произведениям любых авто-
ров любых эпох. Можно сколько угодно восхищаться игрой Рих-
тера или Плетнёва, сравнивая их с целым рядом других артистов, 
но в момент юдинского исполнения существует только эта музы-
ка и только в такой интерпретации — и ничего, кроме нее. Тако-
ва сила убеждения пианистки, а отнюдь не мастерство как таковое.

Композиторская воля и музыкантский масштаб Юдиной дела-
ют ряд композиторов-современников не менее родственным ей, 
нежели ряд пианистов, даже крупнейших. И тут обнаруживает-
ся, что наиболее близки ей по характеру устремлений композито-
ры петербургской школы — Стравинский, Прокофьев и Шоста-
кович, но не москвичи (Рахманинов, Скрябин, Метнер). Именно 
Петербург  — «окно в Европу» — аккумулировал с особой интен-
сивностью и очевидностью общерусское качество «всемирной от-
зывчивости», которое сформулировал Достоевский в отношении 
Пушкина (оба — петербуржцы по духу и воспитанию, не обязатель-
но по рождению). Также именно Петербург в начале XX века стал 
с недоверием относиться к традиции романтического самовыра-
жения (в полной мере сохранявшейся у упомянутых москвичей — 
композиторов-пианистов) и дал мощнейший импульс искусству 
мирового авангарда (Дягилев и Стравинский во главе «Русских се-
зонов» в Париже). Юдина естественно воспринимается как порож-
дение именно этой ветви русской культуры.

К. ЗенКин

Мария Юдина как вершина русской и петербургской

фортепианной школы первой половины ХХ века
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Парадоксально, но почвой для впитывания русской «всемирной 
отзывчивости» стала еврейская среда родного города Юдиной — 
провинциального Невеля, а именно — прекрасное владение немец-
ким языком, с которым идиш имеет много общего. Как вспоминал 
М. М. Бахтин, «…ну, еврейская семья — немецкий язык знала очень 
хорошо, вся семья»1. В семнадцатилетнем возрасте Юдина читала 
в оригинале Шиллера и Шеллинга, Гёте и Канта, Фихте, Новалиса, 
Эйхендорфа, Рюккерта и многих других. В так называемом Невель-
ском дневнике молодой пианистки, включившем записи 1916–1918 
годов, имеются ее собственные стихи на немецком языке, не гово-
ря уже о переводах и многочисленных немецких фразах, встречаю-
щихся чуть ли не на каждой странице.

В то же время Юдина формировалась в духовном поле именно 
русской культуры, что с особой выразительностью сказалось в осо-
знанном принятии православия, в увлечении русской религиоз-
ной философией Вл. Соловьёва и о. Павла Флоренского. При этом 
Юдина постоянно выражала свои симпатии лютеранству, а ее лю-
бимым изречением стала фраза Лютера: «На том стою и не могу  
иначе». Став в зрелом возрасте членом православной церкви, 
Юдина ориентировалась на общее между различными культурами 
и конфессиями, а не на то, что их разделяет: «О, если все это соеди-
нится, Фаворский прозрачный свет Православия, благодать Ца-
рицы Небесной, Реформатская отрешенность и Католическая тео-
кра тия…»2.

О значении культурной атмосферы Невеля очень точно написал 
Л. Е. Гаккель: «Ясно, что здесь мерили духовной мерой, а не нацио-
нальной или конфессиональной»3.

Впрочем, обратимся к собственно пианистическим корням Ма-
рии Юдиной. За девять лет учебы в Петербургской – Петроград-
ской консерватории ей довелось перенять опыт пяти профессоров: 
О. К. Калантаровой, А. Н. Есиповой, В. Н. Дроздова, Ф. М. Блумен-
фельда, а закончила она консерваторию по классу Л. В. Николаева. 
Созвездие выдающихся имен и пересечение музыкантских и чело-
веческих судеб! В классе Есиповой занимался Прокофьев, в классе 
Николаева — Шостакович. Снова процитирую Гаккеля: «Николаев 
был выдающимся отечественным полифонистом, наследовавшим 

1 Мария Юдина. Лучи Божественной Любви: Лит. наследие / Авт. публ. 
и коммент. А. М. Кузнецов. М.; СПб: Университетская книга, 1999. С. 623.

2 Там же. С. 527.
3 Гаккель Л. Е. Величие исполнительства: М. В. Юдина и В. В. Софро-

ницкий. СПб.: Северный олень, 1994. С. 9.
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Имя профессора Петербургской консерватории Ливерия Ан-
тоновича Саккетти в настоящее время известно лишь узкому кру-
гу специалистов. В конце же XIX – начале XX веков это был один 
из наиболее видных отечественных музыковедов. Благодаря сво-
им многочисленным научным трудам, он завоевал авторитет в Рос-
сии и даже получил некоторую известность в Европе. В Петербур-
ге, вследствие широкой лекторско-просветительской деятельности 
Саккетти за пределами консерватории, его знали многие простые 
любители музыки.

На страницах газет и журналов того времени содержится нема-
ло откликов на книги, статьи, лекции Саккетти, встречаются посвя-
щенные ему биографические очерки1. Не обделенный вниманием 
современников при жизни, ученый не оказался забыт и после смер-
ти. В советское время о нем писали Ю. А. Кремлёв2 и Ю. В. Кел-
дыш3. В год 140-летия Петербургской консерватории к эстетиче-
скому наследию Саккетти обращался А. М. Резников4.

1 Избранная библиография приведена в статьях: Силенок Л. Ю. Саккет-
ти Ливерий Антонович // Музыкальная энциклопедия: В 6 т. Т. 4 / Гл. ред. 
Ю. В. Келдыш. М.: Сов. энциклопедия, 1978. Стб. 818–819; Кокорина Е. Л. 
Саккетти Ливерий Антонович // Сотрудники Российской национальной 
библиотеки — деятели науки и культуры: Биографический словарь: в 3 т. 
Т. 1: Императорская публичная библиотека. 1795–1917 / Ред. Л. А. Шилов, 
Ц. И. Грин и др. СПб.: РНБ, 1995. С. 453–454.

2 Кремлёв Ю. Русская мысль о музыке: Очерки истории русской музы-
кальной критики и эстетики в XIX веке: в 3 т. Т. 2. 1861–1880. Л.: Музгиз, 
1958. С. 555–558; Т. 3. 1881–1894. Л.: Музгиз, 1960. С. 311–312, 316–318.

3 История русской музыки: в 10 т. Т. 7: 70–80-е годы XIX века. Ч. 1. М.: 
Музыка, 1994. С. 75–76.

4 Резников А. М. Л. А. Саккетти — музыкант, эстетик, профессор Пе-
тербургской консерватории // Петербургская консерватория в мировом 

м. Алейников

л. а. саккеттИ: лИчНость, педаГоГ, учеНый
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не только был этот луч: от него веяло теплотою этого света, [слово 
нрзб.] ароматом лета. В “Воскресной увертюре” не только колокола. 
Когда я слушал ее на концерте Вашего юбилея, я вспоминал те вре-
мена, когда “верилось и плакалось, и было легко, легко”22… Прочти-
те то место из Фауста, где он хочет покончить с собой, но вдруг слы-
шит хор: “Христос воскрес”23.
Вот, как я понимаю Ваши “программные” сочинения.

22 Перефразированные строки из стихотворения М. Ю. Лермонтова 
«Молитва»:

С души как бремя скатится,
Сомненье далеко —
И верится, и плачется,
И так легко, легко…

23 Подразумевается эпизод из конца 1-й сцены Первой части «Фауста» 
И. В. Гёте.

Л. А. Саккетти
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…культура исторична по своей природе.
Само ее настоящее всегда существует

в отношении к прошлому.
Ю. М. Лотман1

Размышляя о «зле истории», Хорхе Луис Борхес в свое вре
мя призывал отказаться от ее изучения, предлагая изящный рецепт 
спасения для исследователей в том, «чтобы распознать в хаосе по
рядок — и обрести вечность», избежать «бесцельного мелькания 
событий», превращающего «историю в пародию»2.

Одним из таких «зол» в изучении отечественной музыкальной 
истории сегодня, похоже, становится понятие «русская компози
торская школа XVIII века». С одной стороны, общеизвестно, что 
с творчеством композиторов М. С. Березовского (1740–1777), И. Е. Хан
дошкина (1747–1804), В. А. Пашкевича (1749–1797), Д. С. Борт нян
ского (1751–1825), П. А. Скокова (1758–1817), Е. И. Фо мина (1761–
1800) российское музыкальное искусство этой эпохи утвердилось 
как часть единой европейской профессиональной художественной 
системы. Знаковыми жанрами отечественного музыкального ис
кусства отныне стали оперный театр, с привитой ему классической 
традицией seria и вновь сформировавшейся национальной комиче
ской оперой, а также камерное и хоровое творчество.

Однако в научной и научнопопулярной практике эта дефини
ция не только не прояснена, но становится все призрачней и иллю
зорней. Наше общее отношение к этому историческому феномену 
как к ассимилировавшей в России европейской профессиональной 
традиции продолжает оставаться в лучшем случае инерционным 

1 Лотман Ю. М. Беседы о русской культуре: Быт и традиции русского 
дворянства (XVIII – начало XIX века). СПб.: Искусство, 1994. С. 10.

2 Генис А. Русский Борхес // Новый мир. 1994. № 12. С. 216.

М. Щербакова

Об итальянских истОках

русскОй кОмпОзитОрскОй шкОлы XVIII века
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и несфокусированным. До недавнего времени на русском языке не 
существовало «ни одной работы, посвященной проблемам типоло
гизации композиторского профессионализма, а также зарождения 
понятия и феномена “композитор” в европейской цивилизации»3. 
Отчего история отечественной музыки как история искусства ав
торской профессиональной традиции и по сей день манит нас но
визной открытий.

На такие мысли наводит весьма популярное в научной практике 
стремление акцентировать в эволюционных образовательных про
цессах истории прежде всего опасность утраты устойчивости «свое
го» и, соответственно, необходимости спасения / сохранения этого 
«своего» от несвоего, «чужого». Результатами такого герметичного 
подхода к изучению музыкальноисторического процесса в россий
ском XVIII веке становится, с одной стороны, явное преувеличение 
роли православия «как магистрального направления развития оте
чественного музыкального образования»4, с другой — упрощенное 
понимание фольклорных основ национального искусства («народ
ная песня стала основой национальной композиторской школы»5). 
Понятно, что объект изучения — музыкальнообразовательные 
процессы европеизации в России XVIII века — здесь попросту исче
зает. В таком случае впору признавать, что и сегодня мы недалеки от 
предубеждений времен Алексея Михайловича, когда действитель
но «запрещалось забавляться музыкою, велено было искать и жечь 
музыкальные инструменты, потому что, как явится музыка, так не
пременно примешается тут какоенибудь суеверие и бесчинство»6.

К сожалению, такое броуновское движение с «бессознатель
ным» жонглированием дефиницией «русская композиторская шко
ла» достаточно популярно и до обидного распространено.

Можно винить и Н. Финдейзена, опрометчиво (видимо, «в серд
цах») сообщившего, что «возрождение русской национальной му

3 Иванова С. В. Композитор: Очерки по истории профессии: Автореф. 
дисс. … канд. искусствоведения. М., 2006. С. 3.

4 Николаева Е. В. Музыкальное образование в России: Историкотео
ре тический и педагогический аспекты: Дисс. … дра пед. наук. М., 2000.  
С. 4.

5 История развития русской музыки. XVIII век // Образовательный про
ект «Орфей». Музыкальное образование и культура в Интернет. С. 1. URL: 
http://www.math.rsu.ru/orfey/h2_4.ru.html (дата обращения: 5.09.2013).

6 Цит. по: Афанасьев А. Гроза, ветры и радуга // Афанасьев А. Древо 
жизни: Избр. статьи / Подг. текста и коммент. Ю. М. Медведева, вступ. ст. 
Б. П. Кирдана. М.: Современник, 1982. С. 98.
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